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ЗАМЕТКА О НОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ, ПРИТЯЗАЮЩЕЙ СТАТЬ ВИРТУАЛЬНОЙ 
И В КОНЦЕ ЛЕГИТИМИРУЮЩЕЙ  
ГОРИЗОНТАЛЬНУЮ КОНСТРУКЦИЮ ОТНОШЕНИЙ 
Классическая иерархическая структура, представленная в виде пирамиды, на вершине которой 
восседает сакральная фигура вождя, царя, императора или короля первый раз концептуально перевернулась 
в теории либерализма новоевропейского времени, которая была подготовлена социальным 
переформатированием отношений на фоне религиозного, экономического и политического освобождения. 
Религиозные войны, буржуазные революции и политическое притязание на власть уравновесились в 
организации такой социальной модели, где на вершине пресловутой пирамиды оказалась личность с ее 
естественными правами, которые должны быть обеспечены государством, в основе коего лежит 
треугольник перераспределения полномочий между законодательным (парламент), федеральным (король, 
министры) и исполнительным (суд, армия) углами власти (Дж. Локк). Таким образом, король стал одним из 
углов треугольника, лежащего в основании пирамиды, на вершине которой воцаряется личность. С одной 
стороны, инвектива «слабого государства» (Ш. Монтескье) относительно сильного гражданского общества, 
присущее народу «право на восстание» (Ж.-Ж. Руссо) в конструкции общественного договора и 
вольтерианство, а с другой – Утопия, Город Солнца и интеллектуальная реконструкция социальных 
отношений, при которых «мошенники, ставшие честными» (Б. Мандевиль), оказываются не способными к 
дальнейшему развитию и вымирают. Но, так или иначе, эта политическая технология Локка, пройдя этапы 
отбора определенных признаков в культурной эволюции социальных отношений привела в первой 
половине ХХ в. к воспроизводству старой классической модели, и человек-масса оказался на троне 
(Х. Ортега-и-Гассет). Сакральность его обеспечивалась другим набором ценностно-нормативных смыслов, 
но сама конструкция восстановилась на основе долокковской структуры: на вершине пирамиды оказалась 
не абстрактная свободная личность, а вполне конкретный тиран. Не хватало здесь какого-то важного 
элемента, который стал бы системообразующим конструктом, подведшим черту старому социальному 
миру, и при котором прогнозируемый был бы необратим. 
Такой недостающий элемент был найден энергетической теорией культурной эволюции, Лесли Уайтом. 
Социальные отношения переформатируются не на основе философских и политических конструкций, а в 
результате новых технологий. Энергетическая теория предполагает следующие этапы экстрасоматической 
конфигурации развития: от энергийности собственного тела (собирательство, охота) до земледелия и 
скотоводства, где энергетическим источником, запускающим культурную эволюцию, становится 
технология производства зерна – зерновые – «великая движущая сила цивилизации» (Э. Тайлор). 
(Урожайность растений на единицу человеческого труда существенно возросла благодаря тому, что 
культивирование растений заменило собой собирательство, а одомашнивание животных, в том числе 
использование их в качестве тягловой силы, привело к значительному увеличению энергии, которая 
контролировалась культурой и была необходима для культурного строительства). Требования этой 
технологии (Земледельческой революции) влекут за собой построение и конструкцию таких социальных 
отношений, которые оптимально со-ответствуют и способствуют организации эффективного производства 
и высвобождения и выражают себя в когнитивной ценностно-нормированной картине мира и философии. 
Увеличение количества энергии на душу населения в год становится пусковым механизмом культуры и ее 
эволюции (<— великие цивилизации древности). Но в своем развитии культуре не удается подняться выше 
тех вершин, где достигается предел развертывания ее творческих сил на основе однажды найденного 
источника энергии и принципа ее использования. Экстенсивный прогресс культуры, проявляющийся в 
численности населения, укрупнении политический образований, накоплении богатства, быстром развитии 
искусств и наук остановился, требуя интенсивного переустройства социальных отношений в качестве 
поискового механизма для продолжения развития. Конфликт между прежней организацией социальных 
отношений аграрного общества и ее несоответствием истощившимся энергийным потенциям делает 
социальную конструкцию формальной в том смысле, что она больше не заключает в себе символьно-
вербальной и невербальной наполненности разделяемого смысла и влечет за собой брожение социальных 
сил в целях высвобождения человеческого ресурса из тенет навязчивых и непродуктивных, но таких 
взлелеянных косных форм. Высвобожденный человеческий ресурс ищет в прошлом силы идеального 
переустройства, а находит в настоящем энергию самого себя. 
Пройдя возобновляющиеся циклы и попутно совершая открытия, человечество встало на пороге 
Топливной революции. Следующий этап развития культуры опирался уже на использования сил природы в 
иной форме: энергия от сжигания каменного угля, позднее, нефти и газа стала добываться при помощи 
паровых двигателей и двигателей внутреннего сгорания (первая фаза, промышленная революция), а затем 
на службу человеку были поставлены энергетические ресурсы атомного ядра (вторая фаза). Топливная 
революция повлекла за собой социальные, политические и экономические перемены вследствие резкого 
увеличения энергетических ресурсов для культурного строительства. Так же как прежде Земельная, 
Топливная революция, пройдя определенные фазы, дошла до своего предела, чему свидетельствует 
глобальный экономический кризис, который является не чем иным, как переформатированием социальных 
отношений, построенных на основе индустриального общества, но вступивших в противоречие с 
зародившейся в его недрах новой технологией – информационной. Прежний энергетический источник 
индустриального общества не успел исчерпать себя, как когда-то не успела исчерпать себя земледельческая 
технология, как на гребень истории вышла социальная сила, поскольку технологическая оказалась 
запруженной и не могла дальше развиваться сама из себя. Как и раньше земледельческая, технология 
оказалась в тупике по причине отсутствия стимулов для своего развития, поскольку богатые плоды ее 
оставались в руках пресытившихся, а элементы культурной эволюции всегда требуют дальнейшего отбора 
своих лучших признаков, т.е. свободного, ничем не приостановленного движения. Поэтому 
сконцентрированные в одном месте, но не использованные в полной мере энергетически-
объективированные в артефактах культуры ресурсы, не получив сами в себе равномерного распределения 
для продолжения практики свободного функционирования и отбора, стали перераспределяться не за счет 
логики своего собственного развития, а посредством бесконтрольных для этой логики человеческих 
ресурсов социального брожения, которое, ища оснований в справедливом распределении, находит всегда не 
то, что искало, начав всегда с того, что должно быть в конце: не новую философию, идеологию и 
социальные смыслы, а то, что находится в субстрате этих брожений самих по себе, но что 
выкристаллизовывается как эпифеномен – новую технологию. Она становится точкой развертывания сил, 
генерирующих энергию Новой революции для следующего этапа культурного строительства – 
информационного. 
Теперь посмотрим на те социальные процессы и социальные отношения, которые запускает 
Информационная революция при помощи интернета. 
Во-первых, источником энергии становится сам Человек. 
Опосредованные средой коммутации создали искусственную среду, где «Бог клана, – как говорил 
Э. Дюркгейм, – это сам клан», он создал такую информационную среду, где Бог был системообразующим 
средством коммуникации. Имея разные лица или став невидимым, он был коррелятом вождя, не 
случайно секуляризация сопутствовала развенчанию его фигуры, сакрализация поднимала на пьедестал, 
тогда как забвение – на эшафот. Позиция сверхчеловека умертвляла Бога (дестабилизировала клан, 
разрушая единство ценностно-нормативных определенностей), но короновала человека-массу. Что могло 
развенчать его? Прежде всего, он сам. Но требовалось средство, которое подтверждало бы ежемгновенно 
его несостоятельность. И такое средство было найдено: свободное, безапелляционное, незнающее 
внутренних барьеров и внешних преград со-общение, ни к чему не обязывающее, но вбрасывание и 
позиционирование пропозиции, которая раскрывает данность «габитуса» (П. Бурдье) как подвижного 
сегмента наличествующего социального поля в его многообразии секвентированных информационных 
потоков. 
Во-вторых, из виртуальной реальности человек уже переходит в социальное поле, но в нем он 
определяется иначе, чем до виртуальной пропозиции. Флешмоб есть первый выход из виртуальной 
реальности в социальное поле, которое организуется на основаниях виртуальной пропозиционной 
договоренности и внедряется в социальную реальность как сегмент, в котором к ней нет никакой 
отсылки. Эта виртуальная ценностно-нормативная конструкция, осмысленно значимая сама в себе, но 
абсурдная относительно пространства коннотаций, попадая в первичный поток структурированной до-
реальности, не разрушает ее, но внедряется, разрушая ее культурный детерминизм и на фоне ее – 
культурную определенность самого субъекта флешмоба. Разрушая сети социального поля, она 
деконструирует его по такой же модели, как некогда внедрялось в профанное бытие чудо. Если бы мы 
хотели знать, как оно (чудо) работает, нам надо было б обратиться к флешмобу. 
Другой пример выхода в социальную реальность на основе иного принципа согласований, чем в 
самой социальной реальности, являются перенесенные из виртуальной социальные игры типа Дозора: 
поиск каких-то мест, прохождение каким-то неизвестным маршрутом, инстанцирование (шифрование и 
управление) и декодирование, но все это ради одного – разрушения прежней культурной детерминанты. 
Сюда можно отнести и новые способы построения шоу-бизнеса, когда собравшаяся группа играет свою 
музыку, располагает ее в сети, получает признание пользователей, потом объявляется в социальной 
реальности, собрав поклонников на живой концерт. Здесь и мистерия, и раз-облачение великой 
простоты. – Здесь уже нет нужды в поиске продюсера, который предложит играть на чужой, но 
востребованный манер; сложные схемы доступа к зрителю через барьеры и лабиринты конструктивно 
отсталых и нетворческих по своей сути социально-иерархических отношений здесь ломаются простым 
кликом. Иными словами, здесь совершаются первые пробы построения социальной организации на 
горизонтальной основе. Здесь, снизу, организуются реальные группы отношений, сегменты гражданского 
общества, детерминирующие друг друга, влияющие друг на друга, открытые друг другу, ненавидящие 
друг друга, как в жизни, но с той лишь разницей, что здесь, снизу, определяются реальные группы 
интересов, не имеющие и не желающие иметь точки доступа к той последней инстанции, которая как 
печать пророка санкционирует проявления чувств. – В силу того, что этой инстанции уже нет и никогда 
не будет. Иерархическая пирамида действительно рассыпается, хотя и через 300 лет после ее 
ниспровержения, но рассыпается… 
Вероятно, наступает время реализации самых смелых прогнозов. 
Ведь фантазии как таковой не существует. То, что мы называем фантазией – лишь приведенная в 
систему конфигурация элементов, каждый из которых, взятый в отдельности, отсылает к вполне 
реальному психосоматическому субстрату или объекту, но, сконструированные на основе какого-то 
системообразующего фактора, они все вместе репрезентируют совершенно невероятный смыл. Но это не 
означает, что такая комбинация не претворится когда-то в отдаленном будущем или в момент, в разной 
степени отдаленный от настоящего, но такой, в котором условия его существования совпадают с 
принципами конфигурации элементов. Ничего нельзя выдумать, что не было или чего не может быть 
никогда. 
